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Y DEPORTE 11.07.2025

RESOLUCION No. 581 DEL 11 DE JULIO DE 2025.

“Por la cual se decide la solicitud de Impedimento y recusacion presentada por la
FUNDACION ESPELETIA, contra la Directora del Instituto Distrital de las Artes-

IDARTES-

EL SECRETARIO DE DESPACHO
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE CULTURA, RECREACION Y DEPORTE

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conferidas por el Articulo 12 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto 340
de 2020y,

CONSIDERANDO:

1.- ANTECEDENTES:

Que mediante correo electrénico del ocho (08) de julio de 2025, radicado bajo el numero
20257100159452 y oficio con Radicado No. 20251000056801 del 08 de julio 2025 suscrito

por la

directora del IDARTES, se remite por competencia la solicitud de impedimentos y

recusacion presentada dentro del proceso administrativo sancionatorio del Contrato de
Obra No. 3292- 2024 y las pruebas que loa soportan, presentadas por el apoderado de
la FUNDACION ESPELETIA, contra los siguientes funcionarios del IDARTES:

i)
i)
ii)

Doctora MARIA CLAUDIA PARIA DURAN en calidad de Directora General del
INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES - IDARTES.

Doctor ANDRES FELIPE ALBARRACIN RODRIGUEZ en calidad de
Subdirector Administrativo y Financiero del IDARTES.

Doctora HEIDY YOBANNA MORENO MOREN, en calidad de Asesora juridica
del IDARTES.

Que en el referido oficio se relacionan los siguientes antecedentes contractuales:
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i.- EI 02 de diciembre de 2024, mediante la Resolucion No. 1302, el IDARTES adjudicé el
Proceso de selecciéon IDARTES-LP-006-2024, por valor de MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y CINCO MILLONES de pesos MCTE ($1.465.000.000), al proponente
FUNDACION ESPELETIA CENTRO DE DESARROLLO TECNOLOGICO PARA LA
AGROFORESTERIA Y PUEDE TAMBIEN ACTUAR BAJO LA SIGLA FUNDACION
ESPELETIA,2 que tiene por objeto: “REALIZAR A PRECIOS UNITARIOS FIJOS, SIN
FORMULA DE AJUSTE A MONTO AGOTABLE EL DIAGNOSTICO Y LA INTERVENCION
DE LOS EQUIPAMIENTOS CULTURALES E INMUEBLES A CARGOS DE INSTITUTO
DISTRITAL DE LAS ARTES - IDARTES MEDIANTE ACCIONES DE MEJORAMIENTO Y/
O MANTENIMIENTO Y/O ADECUACION DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EN LO
REFERENTE A LAS CUBIERTAS Y SISTEMA DE MANEJO AGUAS LLUVIAS”".

ii. EI 11 de diciembre de 2024, las partes suscribieron el Contrato de Obra Publica No.
3292-2024. El contratista presentd la garantia para respaldar el cumplimiento de sus
obligaciones: pdliza de seguro de cumplimiento entidad estatal No. 21-44-101459211 y
pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 21-40-101245440, y sus
anexos expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A.

iii. IDARTES adelanté el proceso de seleccion IDARTES-CMA-001-2023 que culmind con
la celebracion del Contrato de Interventoria No. 3297-2024, del 11 de diciembre de 2024,
suscrito con la firma HUPERNIKAO INGENIERIA S.A.S., representado legalmente por
KEYVEEN GUILLERMO CASTRO AMARANTO.

iv. El 19 de diciembre de 2024, el IDARTES y la FUNDACION ESPELETIA suscribieron el
acta de inicio del Contrato de Obra No. 3292- 2024.

v. Mediante solicitud de suspension bajo el radicado No. 20254000060393 y acta de
reunién, el Subdirector Administrativo y Financiero del IDARTES solicité la suspensién No.
1 del contrato de obra No. 3292-2024, suscrito a través de la plataforma de SECOP II, en
los siguientes términos:

“Una vez revisada la solicitud por las partes, se evidencia que de acuerdo a lo manifestado

en los seis (6) comités de obra realizados en el desarrollo del contrato, se cuenta con la
revision de los componentes Social, Ambiental, SST, Técnico y Plan de Calidad,

GMC-MN-01-FR-05. V.1. 23/03/2023

Informacién: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.


http://www.culturarecreacionydeporte.gov.co/
https://orfeo.scrd.gov.co/orfeodc/cuerpo.php?PHPSESSID=250709033328o172x16x10x157JULVEN&adodb_next_page=1&fechah=090725_1752093209&nomcarpeta=Entrada&carpeta=0&tipo_carpt=0&adodb_next_page=1#2
https://orfeo.scrd.gov.co/orfeodc/cuerpo.php?PHPSESSID=250709033328o172x16x10x157JULVEN&adodb_next_page=1&fechah=090725_1752093209&nomcarpeta=Entrada&carpeta=0&tipo_carpt=0&adodb_next_page=1#2

SECRETARIA DE Radicado:
BOGOT’\ CULTURA, RECREACION 20251100350423
Y DEPORTE Fecha: 11-07-2025

RESOLUCION No. 581 DEL 11 DE JULIO DE 2025.

“Por la cual se decide la solicitud de Impedimento y recusacion presentada por la
FUNDACION ESPELETIA, contra la Directora del Instituto Distrital de las Artes-
IDARTES-

verificando segun el concepto emitido en la interventoria en el oficio con radicado No.
202554600012672, de fecha 30/01/2025, en el que se indica lo siguiente: “(...) Por lo cual,
se considera pertinente que el contratista evalué y plantee la propuesta que manifiesta de
un sistema contra caidas para trabajo seguro en alturas, para ser evaluada y verificada,
con el cual se garantice la correcta y segura ejecucion de las actividades de
mantenimiento requeridas en el desarrollo del proyecto en cada uno de los escenarios
previstos en el marco del contrato de obra publica. (...)” En cumplimento del seguimiento
que realiza la supervision se considera pertinente la suspensién del contrato de obra No.
3292-2024, dado que no existen modificaciones, este se encuentra en ejecucion y la
solicitud se fundamenta en situaciones identificados en la fase diagndstica con relacién al
cumplimento de la normativa de Seguridad y Salud en el Trabajo (SST), los cuales han
sido validados por la interventoria y requieren medidas de mitigacion antes de continuar
con la ejecucion de la obra. La suspension, en este contexto, permite garantizar el
cumplimiento del objeto contractual de manera segura, en aplicacién del principio de
conservacion del contrato y la autonomia de la voluntad de las partes, conforme a la Ley
80 de 1993 y la normativa aplicable en SST. Con base a lo anterior, se considera
pertinente por parte del equipo de supervision de la entidad la suspension en los términos
pretendidos por el contratista para que se tenga el correcto desarrollo en el cumplimiento
de las normas técnicas y de SST indicadas en los pliegos de condiciones, sus documentos
anexos y el contrato. Se informa que esta suspensiéon no generara costo para la entidad y
que el contrato no tiene ninguna actuacion administrativa a la fecha. En consecuencia, se
solicita a la Oficina Asesora Juridica del IDARTES, realizar la Suspension No. 1 al contrato
de Obra Publica No. 3292-2024 por un periodo de un (1) mes desde el dia 03 de febrero
de 2025 hasta el 02 de marzo de 2025 reiniciando el 03 de marzo de 2025 o en caso tal
que se cuente con la propuesta del sistema contra caidas para trabajo seguro en alturas,
Se reanudara antes”.

vi. El 03 de marzo de 2025, se reunieron JOSE AGUSTIN CORTES HERRERA en su
calidad de Representante Legal de la empresa FUNDACION ESPELETIA, la Interventoria
HUPERNIKAO INGENIERIA S.A.S., ALEXANDER LONDONO ESCOBAR, Profesional
Especializado de la Subdireccion Administrativa y Financiera de IDARTES, en su calidad
de supervisor del contrato de Interventoria y ANDRES FELIPE ALBARRACIN, Subdirector
Administrativo y Financiero y Ordenador del Gasto delegado de IDARTES, con el fin de
suscribir la correspondiente acta de reinicio del contrato de obra publica No. 3292- 2024.
Por lo anteriormente expuesto, y en atencion al plazo establecido en el contrato, se dio
reinicio al contrato de obra publica No. 3292-2024 el dia lunes tres (03) de marzo de 2025
y se aclar6 que la fecha de terminacion del contrato incluido el tiempo de suspension es el
18 de julio del 2025.

vii. De conformidad con lo establecido en el literal a) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011
y con fundamento en lo solicitado por la Supervisién del contrato de interventoria a cargo
del profesional especializado Alexander Londofio, se inici6 proceso por presunto
incumplimiento, con sustento en el informe de Interventoria HUPK — IDARTES -78.03.25,
en su condicion de interventor del Contrato de Obra Publica No. 3292-2024 y al acervo
probatorio aportado dentro del proceso.

viii. Una vez valoradas las circunstancias contenidas en el informe por parte de la entidad,
la Oficina Juridica, mediante citacién con radicado 20251100034421, del 2 de mayo de
2025, convocd a la audiencia de que trata el articulo 86 de la ley 1474 de 2011 por el
presunto incumplimiento del Contrato de Obra Publica No.3292-2024 y cité al Contratista
de Obra - FUNDACION ESPELETIA y al garante del contratista de obra - SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

ix. El procedimiento se ha ajustado a lo establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de
2011 y una vez agotadas sus etapas se expidié la Resolucion 991 de 18 de junio de 2025
emitida por el Instituto Distrital de las artes — Idartes, por medio de la cual se declaré el
incumplimiento parcial de las obligaciones contenidas en el Contrato de Obra Publica No.
3292- 2024 y como consecuencia se impuso al contratista la multa prevista en el mismo
por la suma de CIENTO CINCUENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICINCO
MIL PESOS ($153.825.000) M/CTE.

X. En audiencia del presunto incumplimiento del 18 de junio de 2025 del Contrato de Obra
Publica No. 3292-2024, los convocados interpusieron recursos de reposicion y se fijo la
fecha del 07 de julio de 2025 para su sustentacion.
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xi. El apoderado del contratista del contrato de Obra Publica No. 3292-2024 Fundacion
Espeletia, previo a la sustentacion del recurso, solicitd la declaracion de impedimentos y
recusaciones de los funcionarios: Directora General, Subdirector Administrativo y
Financiero, y la Jefe de la Oficina juridica del Idartes.(...)”

Que analizada la comunicacién presentada por la FUNDACION ESPELETIA, en la cual se formula
solicitud de declaratoria de impedimento y recusacion contra la directora del IDARTES, la jefe de la
Oficina Juridica y el Subdirector Administrativo y Financiero de dicha entidad, en virtud de lo
sefialado en el Articulo 12 del CPACA, es pertinente aclarar que la Secretaria de Cultura,
Recreacion y Deporte como cabeza del Sector Cultura, Gnicamente se pronunciara respecto de la
solicitud de recusacion impetrada contra la Directora del IDARTES, doctora MARIA CLAUDIA
PARIAS DURAN, quien es superior jerarquico de los demas funcionarios recusados en dicha
comunicacién y en consecuencia la competente para pronunciarse al respecto.

Que en este contexto se realizara el andlisis de los argumentos expuestos por el
apoderado de la FUNDACION ESPELETIA uUnicamente respecto de lo que compete a la
Directora del IDARTES.

2. SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD DEL ABOGADO DE LA
FUNDACION ESPELETIA.

Sea lo primero anotar, que en la comunicacion presentada se realiza la sustentacion de la
oportunidad y procedencia de la solicitud de impedimento y recusacion, con base en el
articulo 2° del CPACA, se exponen los argumentos que sustentan las razones por las
cuales los funcionarios recusados deben ser separados del conocimiento del proceso
sancionatorio y adicionalmente se sefialan las causales de impedimento y recusacion del
Articulo 11 del CPACA, que a su juicio se configuran en el caso concreto, asi:

“ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO Y
RECUSACION. Cuando el interés general propio de la funcién publica entre en conflicto
con el interés particular y directo del servidor publico, este debera declararse impedido.
Todo servidor publico que deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas,
realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas podra ser
recusado si no manifiesta su impedimento por:

1. Tener interés particular y directo en la regulacion, gestiéon, control o
decision del asunto, o tenerlo su conyuge, compafiero o compafiera
permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o socios de
hecho o de derecho.

2. Haber conocido del asunto, en oportunidad anterior, el servidor, su
conyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes indicados en el
numeral precedente.

5. Existir litigio o controversia ante autoridades administrativas o
jurisdiccionales entre el servidor, su cényuge, compafiero permanente, o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, y cualquiera de los
interesados en la actuacion, su representante o apoderado.(...)”

Adicionalmente considera que el régimen de impedimentos y recusaciones se constituye
como una garantia y manifestacion del derecho fundamental al debido proceso v,
especialmente, la imparcialidad del servidor publico se constituye como principio rector del
ejercicio de la funcién administrativa, como asi lo determina el articulo 11 del CPACA y
ante la ausencia de imparcialidad, en términos de la jurisprudencia proferida por la Corte
Constitucional, se considera como una vulneracion del principio de imparcialidad, que
constituye elemento esencial para la existencia del juez, lo anterior atendiendo al referido
principio como parte de la administracion de justicia y a su vez del debido proceso como
Derecho fundamental.
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A continuacion, se exponen las causales de impedimento y recusacion con un
resumen del sustento contenido en la solicitud:

“(...) 3.- La configuracién de las causales de impedimento y recusacién en el caso
en concreto.

3.1. Causal numeral 1o del articulo 11 del CPACA - Tener interés particular y directo
en la regulacion, gestidn, control o decision del asunto.

1.- Considera el apoderado de la Fundacién ESPILETIA, que esta causal se configura en
el caso concreto, por las siguientes razones:

“(...) En el caso en concreto, desde la ejecucion del contrato en oficio del 13 de enero de
2025 y en la presenta actuacion administrativa sancionatoria, desde los descargos
presentados por esta FUNDACION en contra del Informe de Interventoria, asi como, la
citacioén a la audiencia de presunto incumplimiento de que trata el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011 y recientemente en el recurso de reposicion contra la Resolucién No. 991
del 18 de junio de 2025, este contratista fue claro, reiterativo y determinante en sefialar la
falta e incumplimiento del principio y debe planeacién del IDIARTES al momento de la
estructuracion, seleccioén, adjudicacion y celebracion del Contrato de Obra No. 3292-2024

(...) "A su vez, en el marco de los descargos presentados por esta Contratista, se indicé no
solo el incumplimiento al deber y principio rector de la contratacion estatal en mencion,
sino, ademas, se hizo referencia de forma clara, la responsabilidad penal, disciplinaria y
fiscal que le generaba a la Entidad la omisién del mentado principio en el marco del
proceso precontractual y contractual adelantado dentro del Contrato de Obra referido
previamente.(...)"

“(...) De conformidad con lo anterior, es claro que si esta FUNDACION presentara queja
disciplinaria, fiscal y denuncia penal en contra de los mentados funcionarios por el
incumplimiento del principio y deber de planeacién en virtud de los hechos acontecidos,
como asi lo manifesté desde los descargos presentados, es claro entonces que para los
funcionarios identificados inicialmente, existe un interés directo en el resultado del proceso,
esto es, el estudio y decision que sobre el recurso de reposicion presentd esta
FUNDACION en contra de la Resolucién del 18 de junio de 2025, en fecha del 04 de julio
del afio en curso. Pues no existe duda alguna que los funcionarios en mencion, entre ellos,
la Directora General del IDARTES, requieren declarar el incumplimiento de este
Contratista a fin de tratar en un futuro proceso disciplinario, fiscal y penal, exculpar su
responsabilidad demostrando la declaratoria de incumplimiento como forma de su
“correcta” gestion contractual. Lo anterior se refuerza en consideracion a que de
conformidad con el Manual de Funciones y Competencias Laborales del INSTITUTO
DISTRITAL DE LAS ARTES — IDARTES, los cargos de Director General, Subdirector
Administrativo y Financiero y Asesor Juridico de la Oficina Juridica de dicha Entidad,
tienen responsabilidad directa en la fase precontractual y contractual que se adelanté en el
marco del Contrato de Obra en el cual se declaré el presunto incumplimiento de este
Contratista.

Sobre el particular, frente ambos argumentos antes anotados, por qué la Doctora MARIA
CLAUDIA PARIA DURAN en calidad de Directora General del INSTITUTO DISTRITAL DE
LAS ARTES — IDARTES es recusada en el presente memorial. Para el caso de la
Directora de IDARTES, la responsabilidad se encuentra en su calidad de representante
legal del INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES - IDARTES, tal como lo previene el
principio de responsabilidad consagrada en el articulo 26 numeral 5° de la ley 80 y que a
su letra establece:

ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio: ...

50. La responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad contractual y la de los
procesos de seleccion sera del jefe o representante de la entidad estatal, quien no podra
trasladarla a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de
eleccion popular, a los comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la
misma. (La subraya, negrilla y cursiva fuera del texto).
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Por lo tanto, la responsabilidad de adelantar los procesos de seleccién y de la actividad
contractual esta en cabeza del representante legal, quien eventualmente puede delegar
dicha funcion, como seria el presente caso, en donde se delega en el Subdirector
Administrativo y Financiero de IDARTES, caso en el cual, se mantiene la responsabilidad,
pero en este caso es compartida tal como lo previene el articulo 21 de la ley 1150 de 2007
Y que su letra establece:

ARTICULO 21. DE LA DELEGACION Y LA DESCONCENTRACION PARA CONTRATAR.
El articulo 12 de la Ley 80 de 1993, tendra un inciso 20 y un paragrafo del siguiente tenor:
(...) En ningun caso, los jefes y representantes legales de las entidades estatales quedaran
exonerados por virtud de la delegacién de sus deberes de control y vigilancia de la
actividad precontractual y contractual. En esos términos, era deber de la Directora de
IDARTES ejercer el control y vigilancia sobre las cargas legales que le impone la ley 80 a
los ordenadores de gasto o sus delegados. En consideracion a la importancia que para la
compras publicas se encuentra el deber de planeacion, a tal punto que genera
responsabilidad fiscal, disciplinaria y penal, no se compadece que la Directora no se
encuentre monitoreando permanente lo que hacen sus funcionario delegados, y en
especial, en el cumplimiento de este deber legal consagrado hoy en el articulo 87 de la ley
1474 de 2011. Por lo tanto, la recusamos para que se aparte del estudio del recurso que
radicamos el dia 4 de julio del afio en curso, y solicitamos que en caso que justifique que
no se encuentra recusada, que sea el propio Alcalde Mayor de la ciudad de Bogota que
dirima esta controversia (...)"

3.2. Causal numeral 2° del articulo 11 del CPACA - Haber conocido del asunto en
oportunidad anterior el servidor.

En los argumentos expuestos para sustentar esta causal en lo que concierne a la
Directora del IDARTES, se reitera lo manifestado en el punto anterior, respecto su
responsabilidad por tener la direccion y manejo de la actividad contractual y la de
los procesos de seleccion de la entidad.

3.3. Causal numeral 5° del articulo 11 del CPACA - Existir litigio o controversia ante
autoridades administrativas o jurisdiccionales entre el servidor y cualquiera de los
interesados en la actuacion.

“(...) En fecha del 11 de abril de 2025, este Contratista presentd solicitud de audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho en contra del INSTUTO DISTRITAL DE LAS ARTES —
IDARTES, con fundamento en las siguientes futuras pretensiones a presentar, resuelta la
audiencia, en ejercicio del medio de control de controversias contractual del articulo 141
del CPACA:

“(...) 1. Eventuales Pretensiones Declarativas de la futura demanda.

PRIMERA: Que se DECLARE que entre INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES -
IDARTES, y el contratista FUNDACION ESPELETIA, se celebré el Contrato de Obra No.
3292-2024 mediante el proceso de seleccién por Licitacion Puablica No. LP-006-2024
suscrito el 04 de diciembre de 2024 cuyo objeto es: ‘REALIZAR A PRECIOS UNITARIOS
FIJOS, SIN FORMULA DE AJUSTE A MONTO AGOTABLE EL DIAGNOSTICO Y LA
INTERVENCION DE LOS EQUIPAMIENTOS CULTURALES E INMUEBLES A CARGOS
DE INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES - IDARTES MEDIANTE ACCIONES DE
MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O ADECUACION DE LA
INFRAESTRUCTURA FISICA EN LO REFERENTE A LAS CUBIERTAS Y SISTEMA DE
MANEJO AGUAS LLUVIAS'.

SEGUNDA: Que se DECLARE el incumplimiento del contrato de obra que se surtié por
medio de la Licitacion Publica No. LP-006-2024 por parte de la contratante INSTITUTO
DISTRITAL DE LAS ARTES — IDARTES.

2. Eventuales Pretensiones De Condena de la futura demanda.

PRIMERA: En consecuencia que se CONDENE a INSTITUTO DISTRITAL DE LAS
ARTES - IDARTES, a pagar a favor de FUNDACION ESPELETIA la suma de
CINCUENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS
SESENTA Y SIETE M/TCE ($56.665.367,00) por concepto de dafio emergente, y suma de
CUARENTA Y CINCO MILLONES SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS VEINTITRES
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PESOS M/TCE ($45.076.923,00) por concepto de lucro cesante, para un total de CIENTO
UN MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL DOCIENTOS NOVENTA PESOS
M/TCE ($101.742.290,00) (...)".

Como fundamento factico de dicha solicitud de conciliacion y futura demanda, se indicé al
igual que los descargos en el desarrollo de la audiencia de presunto incumplimiento del
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y, del recurso de reposicion en contra de la Resolucion
No. 991 del 18 de junio de 2025; el incumplimiento del principio y deber de planeacion.
Mismo argumento que esta Entidad en la Resolucién en mencién resolvié y nuevamente,
en sede de reposicion tendra que resolver. (...)"

Como consecuencia de los argumentos expuestos se solicita entre otros aspectos que los
funcionarios se declaren IMPEDIDOS para resolver, estudiar, conocer, intervenir,
conceptuar y/o participar de cualquier modo en el trdmite del recurso de reposicién que en
contra de la Resolucion No. 991 del 18 de junio de 2025 fue presentado por la
FUNDACION ESPELETIA el 04 de julio del afio en curso, por la configuraciéon de las
casuales previstas en el numerales 1°, 2° y 5° del articulo 11 del CPACA, o en su defecto
se acepte la recusacién interpuesta en su contra.

Ahora bien, en cumplimiento del procedimiento sefialado en el Articulo 12 de la Ley 1437
de 2011, en el oficio con Radicado No. 20251000056801 del 08 de julio 2025, la directora
del IDARTES, doctora Maria Claudia Parias realiza un pronunciamiento expreso respecto
a la recusacion formulada en su contra, por el apoderado de la FUNDACION ESPELETIA,
asi:

11

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION GENERAL DEL IDARTES:

Pretende el apoderado de la firma contratista que la suscrita funcionaria se declare
impedida y/o sea admitida la recusacion con base en las causales 14, 25 y 56 el articulo
11 de la Ley 1437 de 2011.

Sobre el particular sefiala que su fundamento esencial, lo cual mas adelante veremos con
mayor detenimiento, es que no deben los funcionarios que han participado en la
expedicion de la Resolucion 991 del 18 de junio de 2025 suscrita por el Subdirector
Administrativo y Financiero del Idartes, ser quienes decidan el recurso interpuesto contra la
misma, por cuanto se atentaria contra la imparcialidad y trasparencia que debe regir el
debido proceso. Alega el solicitante que, si bien el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 fue
declarado exequible, “se observa que no se cumple en el procedimiento adoptado
legalmente con la norma citada, pues existe un verdadero conflicto toda vez que en primer
lugar se observa una doble condicién que ostenta el funcionario publico que ejerce esa
potestad sancionatoria, por una parte, es extremo contractual y por otra ejerce como juez
del contrato y en segundo lugar no se garantiza el derecho a recurrir ante juez o tribunal
superior” (Pagina 20 de la solicitud).

Extiende este supuesto vicio a mi ejercicio como Directora General, por cuanto considera
que el principal argumento de defensa de la firma contratista, es la vulneracion del
principio de planeacion y, al ser mi cargo funcional responsable de la contratacion de la
entidad, compatrtiria los supuestos errores y fallas de la estructuracién del proceso en su
etapa precontractual, en virtud del numeral 5° del articulo 26 de la Ley 80 de 1993.

Al respecto debe mencionarse que la exposicion de motivos de la norma en cita, conocida
como el Estatuto Anticorrupcion, se centra en la necesidad de fortalecer los mecanismos
para hacer cumplir los contratos estatales y sancionar su incumplimiento. Busca establecer
un procedimiento expedito, claro y efectivo para que las entidades estatales puedan
declarar el incumplimiento, cuantificar los perjuicios, imponer multas y sanciones, y hacer
efectiva la clausula penal pactada en los contratos.

Este procedimiento expedito establece que el recurso de reposicidon que se interponga en
audiencia, al ser de “reposicion”, y de conformidad con la Ley 1437 de 2011 se interpone
frente a los funcionarios que expidieron la respectiva decision. Por lo que no tiene sentido
alguno que se pretenda desnaturalizar el recurso consagrado normativamente, pues es el
legislador quien determind las garantias de este procedimiento especial.
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RESOLUCION No. 581 DEL 11 DE JULIO DE 2025.

“Por la cual se decide la solicitud de Impedimento y recusacion presentada por la
FUNDACION ESPELETIA, contra la Directora del Instituto Distrital de las Artes-

A

IDARTES-
continuacién, una vez revisado el contenido de la recusacion y analizadas las

disposiciones legales invocadas, me permito esbozar los argumentos por los cuales no
considero estar incursa en ninguna de las causales de impedimento y recusacion, en razon

alo

dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, pues las causales de impedimento

y recusacion deben estar debidamente sustentadas en hechos objetivos que comprometan
la imparcialidad del funcionario en la toma de decisiones.

En

concordancia con lo dispuesto en su articulo 12 sobre las recusaciones que sefala:

“Cuando cualquier persona presente una recusacion, el recusado manifestara si acepta o
no la causal invocada, ...” bajo este entendido, no acepto las causales invocadas por la

Fun

dacién Espeletia, en el siguiente sentido:

1- Con relacion a las Causales de los numerales 1 y 2 del articulo 11 del CPACA — Tener
interés particular y directo en la regulacion, gestién, control o decisién del asunto.
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ARGUMENTOS DE LA RECUSACION:

“Sobre el particular, frente ambos argumentos antes anotados, por qué la Doctora
MARIA CLAUDIA PARIA DURAN en calidad de Directora General del INSTITUTO
DISTRITAL DE LAS ARTES — IDIARTES (sic) es recusada en el presente memorial.
Para el caso de la Directora de IDIARTES (sic), la responsabilidad se encuentra en su
calidad de representante legal del INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES -
IDIARTES (sic), tal como lo previene el principio de responsabilidad consagrada en el
articulo 26 numeral 5° de la ley 80 y que a su letra establece: ARTICULO 26. DEL
PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD.

En virtud de este principio: ... 50. La responsabilidad de la direccion y manejo de la
actividad contractual y la de los procesos de seleccion sera del jefe o representante de
la entidad estatal, quien no podra trasladarla a las juntas o consejos directivos de la
entidad, ni a las corporaciones de eleccion popular, a los comités asesores, ni a los
organismos de control y vigilancia de la misma. (La subraya, negrilla y cursiva fuera del
texto).

Por lo tanto, la responsabilidad de adelantar los procesos de seleccion y de la
actividad contractual esta en cabeza del representante legal, quien eventualmente
puede delegar dicha funcién, como seria el presente caso, en donde se delega en el
Subdirector Administrativo y Financiero de IDARTES, caso en el cual, se mantiene la
responsabilidad, pero en este caso es compartida tal como lo previene el articulo 21 de
la ley 1150 de 2007 y que su letra establece: ARTICULO 21. DE LA DELEGACION Y
LA DESCONCENTRACION PARA CONTRATAR. El articulo 12 de la Ley 80 de 1993,
tendra un inciso 20 y un paragrafo del siguiente tenor: (...) En ningtin caso, los jefes y
representantes legales de las entidades estatales quedaran exonerados por virtud de
la delegacion de sus deberes de control y vigilancia de la actividad precontractual y
contractual.

En esos términos, era deber de la Directora de IDARTES ejercer el control y vigilancia
sobre las cargas legales que le impone la ley 80 a los ordenadores de gasto o sus
delegados. En consideracion a la importancia que para las compras publicas se
encuentra el deber de planeacion, a tal punto que genera responsabilidad fiscal,
disciplinaria y penal, no se compadece que la Directora no se encuentre monitoreando
permanente lo que hacen sus funcionario delegados, y en especial, en el cumplimiento
de este deber legal consagrado hoy en el articulo 87 de la ley 1474 de 2011. Por lo
tanto, la recusamos para que se aparte del estudio del recurso que radicamos el dia 4
de julio del afio en curso, y solicitamos que en caso que justifique que no se encuentra
recusada, que sea el propio Alcalde Mayor de la ciudad de Bogota que dirima esta
controversia”.

RESPUESTA:

En el presente caso, no se evidencia conflicto de interés, ni circunstancias que
comprometan mi objetividad, en razén a que no participé en la estructuracion del
proceso ni en la ejecucion contractual, esto en atencion a la Ley 489 de 1998, la Ley
80 de 1993 y la Resolucion No. 603 de 2024, por medio de la cual se delegd la funcion
de ordenacion del gasto en las Subdirecciones del Idartes, y que para el caso que nos
ocupa, en el Subdirector Administrativo y Financiero, quien fue el ordenador del gasto
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RESOLUCION No. 581 DEL 11 DE JULIO DE 2025.

“Por la cual se decide la solicitud de Impedimento y recusacion presentada por la
FUNDACION ESPELETIA, contra la Directora del Instituto Distrital de las Artes-
IDARTES-

competente para conocer de toda la etapa precontractual y contractual del proceso
que conllevé a la suscripcién del contrato de obra Publica No.3292-2024.

Por su parte, en el desarrollo del proceso contractual de referencia, se conté con las
funciones de interventoria y supervision, quienes fueron los responsables directos del
seguimiento, control y vigilancia del cumplimiento contractual. Estas instancias
actuaron conforme a los lineamientos legales y contractuales, garantizando Ila
trazabilidad, legalidad y cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista y de
la entidad. Su actuacion técnica y juridica representa una garantia adicional de que los
procedimientos se llevaron a cabo dentro del marco de la ley.

Adicionalmente, la responsabilidad de control y vigilancia de la gestién contractual no
implica la existencia de interés directo o personal sobre el asunto objeto de decision,
elemento indispensable para que proceda la recusacion. Asi, no se acredita que tenga un
interés particular que afecte mi objetividad o imparcialidad, maxime que, si bien se ha
realizado el respectivo seguimiento al proceso sancionatorio para garantizar su legalidad,
no he intervenido en las decisiones adoptadas ni intervendré en la decision del recurso
interpuesto contra la Resolucion 991 de 2025, puesto que el proceso se adelantd por los
funcionarios que por competencia o delegacion tienen esa responsabilidad.

Respecto de la afirmacién segun la cual, al delegarse la funcién de ordenacién del gasto
en el Subdirector Administrativo y Financiero del Instituto Distrital de las Artes — IDARTES,
“la responsabilidad se mantiene, pero ahora es compartida con el delegatario”, dicha
proposicién carece de sustento normativo y jurisprudencial, y no se ajusta a la
interpretacion legal vigente sobre los efectos de la delegacion administrativa.

La Ley 489 de 1998, que regula el régimen de delegacion en las entidades publicas,
establece:

“Articulo 9. Delegacion. Las autoridades administrativas podran, mediante acto
administrativo, delegar el ejercicio de funciones a sus funcionarios o a otras autoridades,
salvo las que por su naturaleza o por mandato legal o constitucional no sean susceptibles
de delegacion. (...) Articulo 12. Efectos juridicos de la delegacion. El delegatario ejercera
la funcién delegada bajo su propia responsabilidad, y las actuaciones realizadas por él se
entenderan realizadas por el delegante. No obstante, el delegante conserva la facultad de
revocar la delegacién y de reasumir directamente la competencia.”

Esto quiere decir que la responsabilidad del ejercicio de la funcion recae sobre el
delegatario, no de manera compartida sino plena, en el marco de sus competencias.

Asi mismo, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Rad. 68001-23-31-000-2012-01463-
01 (2018), ha reiterado que:

"Cuando una autoridad delega una funcion, el ejercicio de esta recae exclusivamente en el
delegatario, quien responde directamente por sus actos en el marco del principio de
autonomia y responsabilidad funcional.”

Y la misma corporacion ha sefialado que:

"La delegacion produce una transferencia funcional, no compartida, del ejercicio de la
competencia, aunque el delegante conserve facultades de supervision y pueda revocar la
delegacion.

" En virtud de lo anterior, es juridicamente incorrecto afirmar que, en el caso concreto,
donde la suscrita Directora delegd la ordenacion del gasto mediante Resolucion No. 603
de 2024, la responsabilidad sea compartida entre la Directora y el Subdirector
Administrativo y Financiero. Pues contrario a ello, la responsabilidad recae plenamente en
el delegatario, en tanto que el delegante conserva Unicamente deberes generales de
control institucional pero no participa ni co-decide en los actos objeto de la delegacién. El
delegatario se enmarca en el deber de planeacion, en tanto manifestacién del principio de
economia el cual tiene por finalidad asegurar que todo proyecto esté precedido de los
estudios de orden técnico, financiero y juridico requeridos para determinar su viabilidad
econdmica y técnica y asi poder establecer la conveniencia o no del objeto por contratar; si
resulta o no necesario celebrar el respectivo negocio juridico y su adecuacion a los planes
de inversion, de adquisicion o compras, presupuesto y ley de apropiaciones, segun el
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IDARTES-

caso; y de ser necesario, debera estar acompafiado, ademas, de los disefios, planos y
evaluaciones de prefactibilidad o factibilidad; qué modalidades contractuales pueden
utilizarse y cual de ellas resulta ser la mas aconsejable; las caracteristicas que deba reunir
el bien o servicio objeto de licitacion; asi como los costos y recursos que su celebracion y
ejecucion demanden, todo lo cual se garantiza con la adecuada distribucién de funciones,
delegacion de competencias, contratacion de personal idéneo, reglamentacion interna de
las instancias decisorias, etc.9.

En relacién, a lo manifestado, “a que se puede predicar vulnerado el principio de
imparcialidad cuando el juez como persona natural hubiere conocido del proceso o tuviere
interés directo o indirecto sobre este”, es de aclarar que no he ejercido competencia para
iniciar, interferir, adelantar ni resolver dentro de los procesos sancionatorios de la Entidad,
conforme en lo dispuesto en la Resolucion No. 603 de 2024 del Idartes, que en su literal c,
articulo 8°, delegé en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, hoy Oficina Juridica, la
competencia para sustanciar y adelantar los procedimientos de indole sancionatorio
(aplicacion de multas y clausula penal pecuniaria) de que trata el Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Puablica o la aplicacion de las potestades excepcionales
de que trata aquella normativa y las que se deriven de la ejecucion de actos
administrativos. En conclusion no ejerzo competencia ni resuelvo el recurso dentro de este
proceso objeto de recusacion.

2.- Con relacion a la causal numeral 5° del articulo 11 del CPACA - Existir litigio o
controversia ante autoridades administrativas o jurisdiccionales entre el servidor y
cualquiera de los interesados en la actuacion.

ARGUMENTOS DE LA RECUSACION:

“En fecha del 11 de abril de 2025, este Contratista presentd solicitud de audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho en contra del INSTUTO DISTRITAL DE LAS ARTES —
IDIARTES, con fundamento en las siguientes futuras pretensiones a presentar, resuelta la
audiencia, en ejercicio del medio de control de controversias contractual del articulo 141
del CPACA:

“(...) 1. Eventuales Pretensiones Declarativas de la futura demanda. PRIMERA: Que se
DECLARE que entre INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES - IDARTES, y el contratista
FUNDACION ESPELETIA, se celebré el Contrato de Obra No. 3292-2024 mediante el
proceso de seleccién por Licitacion Publica No. LP-006-2024 suscrito el 04 de diciembre
de 2024 cuyo objeto es: ‘REALIZAR A PRECIOS UNITARIOS FIJOS, SIN FORMULA DE
AJUSTE A MONTO AGOTABLE EL DIAGNOSTICO Y LA INTERVENCION DE LOS
EQUIPAMIENTOS CULTURALES E INMUEBLES A CARGOS DE INSTITUTO DISTRITAL
DE LAS ARTES - IDARTES MEDIANTE ACCIONES DE MEJORAMIENTO Y/O
MANTENIMIENTO Y/O ADECUACION DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EN LO
REFERENTE A LAS CUBIERTAS Y SISTEMA DE MANEJO AGUAS LLUVIAS.
SEGUNDA: Que se DECLARE el incumplimiento del contrato de obra que se surtié por
medio de la Licitacién Publica No. LP-006-2024 por parte de la contratante INSTITUTO
DISTRITAL DE LAS ARTES - IDARTES. 2. Eventuales Pretensiones De Condena de la
futura demanda. PRIMERA: En consecuencia que se CONDENE a INSTITUTO
DISTRITAL DE LAS ARTES — IDARTES, a pagar a favor de FUNDACION ESPELETIA la
suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
TRECIENTOS SESENTA Y SIETE M/TCE ($56.665.367,00) por concepto de dafio
emergente, y suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES SETENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS VEINTITRES PESOS M/TCE ($45.076.923,00) por concepto de lucro
cesante, para un total de CIENTO UN MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS
MIL DOCIENTOS NOVENTA PESOS M/TCE ($101.742.290,00) (...)"

(...) En ese sentido, es claro entonces que si existe una controversia entre esta Entidad
(IDIARTES)(sic) y este Contratista, en virtud de haberse presentado por los mismos
hechos y por la misma causa, una solicitud de conciliacion que devendra en una futura
demanda en contra de esta Entidad, por el incumplimiento del principio y deber de
planeacion en el marco del Contrato de Obra mencionado previamente. Lo que resulta
determinante para que los funcionarios en mencion se declaren impedidos y resulten
recusados por su participacion en la fase precontractual y por ende, reste de imparcialidad
qgue sean dichos funcionarios implicados los que resuelvan el recurso de reposicion, siendo
el unico medio de impugnacién procedente en términos del articulo 86 de la Ley 1474 de

2011".
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RESPUESTA:

Las afirmaciones realizadas por el apoderado de la Fundacion Espeletia, son
precisamente objeto de analisis en el proceso administrativo que adelanta el Idartes para
determinar si existe o no responsabilidad de parte del contratista en la no ejecucién del
Contrato de Obra Publica No. 3292-2024.

En este sentido no se consolida un argumento que acredite falta de transparencia e
imparcialidad en el proceso que se adelanta, aunado a que la Entidad esta facultada para
tramitar este tipo de procesos administrativos y sus funcionarios estan obligados a velar
por los intereses de la Entidad, en cumplimiento de sus funciones.

Con relacién a la solicitud de conciliacion mencionada por el contratista, me permito
manifestar que el dia 02 de julio de 2025 en el Comité de Conciliacién de la Entidad, del
cual hago parte, se emitié concepto en el sentido de no conciliar frente a las pretensiones
del contratista, decisiéon unanime por parte de todos los miembros que integran dicho
Comité.

Asi las cosas, respecto a lo expuesto sobre el régimen de impedimentos y recusaciones
como garantia del derecho fundamental al debido proceso y la imparcialidad del servidor
publico, debe manifestarse que dicha interpretacion no se ajusta a la realidad del caso ni a
los principios y normas aplicables.

En primer lugar, aunque es cierto que la imparcialidad es un principio rector en la funcién
administrativa y judicial, y que la Constitucion Politica en su articulo 29 garantiza un debido
proceso con todas sus formalidades, ello no implica de manera automatica que la
presencia previa de un servidor publico en relacién con un proceso conlleve a una
vulneracién del principio de imparcialidad.

En segundo término, la jurisprudencia de la Corte Constitucional establece la necesidad
de analizar el contexto concreto y la naturaleza del conocimiento previo que haya tenido el
servidor publico. El solo hecho de haber tenido contacto indirecto o en otra etapa de su
carrera con el proceso no genera, per se, un conflicto de intereses o sesgo que afecte la
imparcialidad objetiva y subjetiva, como lo es en el caso que nos ocupa.

En este sentido, la normatividad vigente, en particular el articulo 86 de la Ley 1474 de
2011, permite que el funcionario o servidor publico investido transitoriamente de facultades
sancionadoras actue siempre en garantia de su objetividad, independencia y cumplimiento
del debido proceso, sin que su desempefio anterior sea motivo suficiente para presumir
falta de imparcialidad.

Por ditimo, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el bloque de
constitucionalidad, si bien establecen garantias procesales fundamentales, deben
interpretarse en consonancia con los principios de racionalidad y proporcionalidad,
evitando interpretaciones extensivas que impliquen la invalidez automatica de actuaciones
sin una valoracién concreta y objetiva de la posible afectacion de la imparcialidad.

En consecuencia, se concluye que no asiste razén en la afirmaciéon que implica la
vulneracion automatica del principio de imparcialidad por el conocimiento previo del
servidor publico sobre el proceso, sin que se demuestre un interés directo, conflicto de
intereses o sesgo concreto que lo comprometa.

Por las razones expuestas, manifiesto no estar incursa en ninguna inhabilidad,
incompatibilidad ni conflicto de interés, y de manera especifica en relacién con los
argumentos expuestos en el escrito de recusacion presentado por el apoderado de la firma
contratista, por cuanto en el presente asunto, no he tenido injerencia en la actuacién
administrativa (Ni en el proceso contractual alusivo al contrato de Obra No. 3292-2024 ni
en el tramite del proceso sancionatorio del mismo contrato), y finalmente se trata de un
contrato suscrito por el Subdirector Administrativo y Financiero del Idartes, en el marco de
la delegacion de la ordenacion del gasto en la Entidad. En consecuencia, todas las
actuaciones corresponden al ejercicio de las funciones propias del cargo, en defensa de
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los intereses institucionales de la Entidad. (...)"

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER LA SOLICITUD DE IMPEDIMENTO Y
RECUSACION.

3.1. GENERALIDADES DE LA FIGURA DEL IMPEDIMENTO Y RECUSACION.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 122 y 123 de la Constitucion Politica, los
servidores publicos ejerceran las funciones previstas por la Constitucion, la ley y el reglamento.

A su turno el Articulo 3° de la Ley 1437 sefiala:

“Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las

actuaciones y procedimientos administrativos a la Iluz de los principios consagrados en la
Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en las leyes especiales. Las
actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.”

Con este contexto normativo, que rige el actuar de los funcionarios publicos y que exige en el
ejercicio de la funcibn administrativa, el cumplimiento entre otros de principios como la
imparcialidad y transparencia, la ley adicionalmente ha establecido las figuras de los impedimentos
y recusaciones, como un mecanismo para evitar la vulneracion de tales preceptos, figuras que
tienen un marco de interpretacion restrictiva y excepcional que debe ser valorado por el funcionario
competente para decidirlo.

Es por ello que el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 establecié 16 causales por las cuales el/la
servidor/a publico/a, en el momento concreto en el que deba:

1.- Adelantar o sustanciar actuaciones administrativas; 2) Realizar investigaciones, 3) Practicar
pruebas; o 4) Pronunciar decisiones definitivas, debe manifestar su impedimento para realizar tales
actividades, una vez advierta que puede presentarse un conflicto que involucre su interés particular
y directo, frente al interés general propio de la funcién publica que desarrolla como titular del cargo,
pues el abstenerse de efectuar dicha manifestacién de impedimento, conlleva a que pueda ser
recusado.

De igual manera el Articulo 12 ibidem consagra el procedimiento para el tramite de impedimentos y
recusaciones en los siguientes términos:

“ARTICULO 12. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES. En caso de
impedimento el servidor enviara dentro de los tres (3) dias siguientes a su conocimiento la
actuacion con escrito motivado al superior, o si no lo tuviere, a la cabeza del respectivo
sector administrativo. A falta de todos los anteriores, al Procurador General de la Nacion
cuando se trate de autoridades nacionales o del Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al
procurador regional en el caso de las autoridades territoriales.

La autoridad competente decidira de plano sobre el impedimento dentro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el impedimento, determinara a quién
corresponde el conocimiento del asunto, pudiendo, si es preciso, designar un
funcionario ad hoc. En el mismo acto ordenara la entrega del expediente.

Cuando cualquier persona presente una recusacion, el recusado manifestara si acepta o
no la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su formulacion.
Vencido este término, se seguird el tramite sefialado en el inciso anterior.

La actuacion administrativa se suspendera desde la manifestacion del impedimento o
desde la presentacion de la recusacion, hasta cuando se decida. Sin embargo, el computo
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de los términos para que proceda el silencio administrativo se reiniciara una vez vencidos
los plazos a que hace referencia el inciso 1 de este articulo.

4. COMPETENCIA

El articulo 12 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, sefiala en relacion con la competencia para resolver sobre los
impedimentos y recusaciones, que la decision le corresponde al superior del funcionario, o
si no lo tuviere a la cabeza del respectivo sector administrativo, y a falta de todos los
anteriores, al procurador general de la nacién, cuando se trate de autoridades nacionales
o del alcalde mayor del distrito capital, o al procurador regional, para el caso de las
autoridades territoriales.

En el caso que nos ocupa, se formula recusacion contra la Directora del Instituto Distrital
de las Artes- IDARTES, entidad que conforme a lo sefialado en el Articulo 2° del Acuerdo
440 de 2010 “ (...) es un establecimiento publico del orden distrital, con personeria
juridica, autonomia administrativa y financiera, y patrimonio propio, adscrito a la
Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte, de cuyo sector hara parte
integrante.”

A su turno el Articulo 93 del Acuerdo 257 de 2006 sefala: “Integracion del Sector
Cultura, Recreacion y Deporte. El Sector Cultura, Recreacion y Deporte esta integrado
por la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte, cabeza del Sector, y las
siguientes entidades adscritas y vinculadas (...)"

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que la Secretaria de Cultura, Recreacion y
Deporte es cabeza del sector administrativo denominado Cultura, Recreacion y Deporte; y
en aplicacion de la regla prevista en el primer inciso del articulo 12 del CPACA, la decision
sobre la recusacion de la Directora del IDARTES corresponde al Secretario de Cultura,
Recreacion y Deporte.

5. ANALISIS Y PROCEDENCIA DEL IMPEDIMIENTO Y LA RECUSACION

Dando cumplimiento al procedimiento sefialado en el Articulo 12 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde a este Despacho decidir sobre la solicitud de recusacion impetrada por el
apoderado de la FUNDACION ESPELETIA contra la Directora del IDARTES, doctora
Maria Claudia Parias Duran, teniendo en cuenta que las razones expuestas en su
comunicacion con Radicado No. 20251000056801 y que se encuentran transcritas en
renglones que preceden, manifiesta no estar incursa en ninguna inhabilidad,
incompatibilidad ni conflicto de interés, ni en las causales de impedimento y recusacién en
razon a lo dispuesto en el Articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, y de manera especifica en
relaciébn con los argumentos expuestos en el escrito de recusacion presentado por el
apoderado de la firma contratista, “por cuanto en el presente asunto, no tuvo injerencia en
la actuacion administrativa (Ni en el proceso contractual alusivo al contrato de Obra No.
3292-2024 ni en el tramite del proceso sancionatorio del mismo contrato)”, en
consecuencia NO ACEPTO las causales invocadas por la Fundacion ESPELETIA.

En este orden de ideas se procede a analizar los argumentos expuestos por la
FUNDACION ESPELETIA, asi:

1.- De las causales de impedimento y recusacion establecidas en el Articulo 11 de la Ley
1437 de 2011, el apoderado de la FUNDACION ESPELETIA argumenta que la Directora
del IDARTES se encuentra incursa en las siguientes:

1. Tener interés particular y directo en la regulacion, gestién, control o
decision del asunto, o tenerlo su cdényuge, compafiero o compafera
permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
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consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, o su socio o socios de
hecho o de derecho.

2. Haber conocido del asunto, en oportunidad anterior, el servidor, su
cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes indicados en el
numeral precedente.

5. Existir litigio o controversia ante autoridades administrativas o
jurisdiccionales entre el servidor, su cényuge, compafiero permanente, o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, y cualquiera de los
interesados en la actuacion, su representante o apoderado.(...)”

Teniendo en cuenta que las causales de recusacién e impedimento de un funcionario
publico son taxativas y de aplicacion restrictiva, tal como lo ha considerado el Consejo de
Estado en pronunciamientos reiterados, es necesario en primera instancia revisar el
contenido del Articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

“ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO Y
RECUSACION. Cuando el interés general propio de la funcién publica entre en conflicto
con el interés particular y directo del servidor publico, este deberd declararse impedido.
Todo servidor publico que deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas,
realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas podra
ser recusado si no manifiesta su impedimento por (...)" negrilla fuera de texto.

El precepto normativo transcrito consagra elementos y condiciones especificas y objetivas que
deben tenerse en cuenta en el caso en estudio, como quiera que el funcionario que debe
declararse impedido o en su defecto puede ser recusado, es quien en el ejercicio de sus funciones
deba: ‘“realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas”,
cuando el interés general entre en conflicto con el interés particular del funcionario.

En el caso materia de analisis, la Directora del IDARTES mediante Resolucion No. 603 de 2024,
delegé la funcion de ordenacién del gasto en las Subdirecciones del IDARTES, y que para el caso
gue nos ocupa, en el Subdirector Administrativo y Financiero, quien actué en virtud de tal
delegacion como ordenador del gasto del proceso contractual No. IDARTES-LP-006-2024 y en la
suscripcion del contrato de obra Publica No.3292-2024, cuyo incumplimiento se adelanta por parte
de la entidad en contra de la FUNDACION ESPELETIA.

En consecuencia, es claro que la directora del IDARTES, no se encuentra incursa en las
causales de recusacion del Articulo 11 antes sefialadas, porque no participé en ninguna
de las etapas del proceso contractual y no es la funcionaria que en la fecha adelanta la
investigacion dentro del proceso de presunto incumplimiento de la FUNDACION
ESPELETIA, asi mismo no es quien debe practicar las pruebas o adoptar la decision al
momento de resolver el recurso de reposicion contra la Resolucién No. 991 del 18 de
junio de 2025, que fue presentado por el contratista y por medio de la cual se declaré el
incumplimiento parcial de las obligaciones contenidas en el Contrato de Obra Publica No.
3292- 2024 y como consecuencia se impuso al contratista la multa prevista en el mismo
por la suma de CIENTO CINCUENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTICINCO MIL PESOS ($153.825.000) M/CTE.

Hecho el anterior andlisis y con la claridad meridiana que la aplicacion de la disposicion
contenida en el Articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 debe ser objetiva, restrictiva y que no
procede la analogia, entraremos a revisar las causales invocadas.

Respecto a la Causal primera del Articulo 11.:

“ 1. Tener interés particular y directo en la regulacion, gestion, control o decision
del asunto, o tenerlo su céonyuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, o su socio o socios de hecho o de derecho”.
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Uno de los argumentos expuestos por el apoderado de la FUNDACION ESPELETIA para
sustentar esta causal en lo que a la doctora Maria Claudia Parias se refiere, se centra en
la responsabilidad que como Directora del IDARTES posee y que en su opinidon sigue
teniendo a pesar de la delegacion conferida en la ordenacion del gasto al Subdirector
Administrativo y Financiero del IDARTES, mediante Resolucién No. 603 de 2024, aunado
al hecho de que la norma es clara en materia de delegaciones y si bien es cierto la
servidora publica puede reasumir en cualquier momento la funcion, no es el caso que se
da en el proceso que se adelanta y dentro del cual se presenté la solicitud que por la
presente se resuelve; esto aunado a que un servidor publico le asisten son los intereses
de la entidad no los particulares,

Este Despacho no comparte tales apreciaciones por carecer de sustento legal, como
guiera que en materia de delegacién la Ley 489 de 1998 consagra aspectos que difieren
de esta posicidn, tal es el caso del inciso segundo del Articulo 12 que sefala:

“(...) La delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual correspondera
exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucion Politica, la autoridad delegante pueda en cualquier
tiempo reasumir la competencia y revisar los actos expedidos por el delegatario,
con sujecion a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo.

Lo anterior no implica que el delegante se sustraiga de su deber de supervisiéon de la
funcion delegada, sin embargo, la responsabilidad no es compartida como se pretende
justificar en la solicitud presentada.

Por otra parte, para sustentar el interés particular y directo que a su juicio tiene la
directora del IDARTES en el proceso sancionatorio y especificamente en el tramite del
recurso de reposicion, el apoderado de la FUNDACION ESPELETIA lo fundamenta en
supuestos de hechos futuros, al afirmar que en razén a las observaciones que la
Fundacion formulé por violacién al principio de planeacién durante el proceso contractual,
en el evento en que ellos presentaran una denuncia penal o disciplinaria en contra de los
funcionarios recusados, estos para exculpar su responsabilidad deben mostrar la
declaratoria de incumplimiento como forma de su correcta gestiébn contractual; aspecto
sobre el cual es importante precisar que los hechos que a hoy no se dan, no pueden
suponer el sustento para afirmar un alineamiento de la Directora en la causal citada por el
apoderado.

Tales afirmaciones no son de recibo, toda vez que para que se configure la causal
sefalada el interés debe ser real, actual y serio que impida que el funcionario obre
objetivamente.

Al respecto el Consejo de Estado sefialé en Sentencia con Radicado No.
11001032500020170061400 del 26 de febrero de 2018 Numero interno 60.393

()"
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La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion ha entendido
que para que se declare fundado el impedimento planteado con fundamento en la
causal descrita "es menester que se trate de un inferés pariticular, personal, cierio
v actual, gue tenga relacién, al menos mediala, con el caso objeto de juzgamiento,

de manera gue impida una decision imparcial’®.

En otra oportunidad, en relacién con el alcance del interés directo o indirecto en el

como causal de impedimento, esta Seccidn sostuvo:

“En relacion con la referida causal de impedimento, la Sala, de manera
) reiterada, ha adoptado el criterio expuesto por la Sala Plena de lo Confencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en los siguientes tenminos:

‘Si bienn esta causal subjetiva es bastante ampla, en cuwanto subsume
cualguier tipo de interés, ya sea directo o indirecto, lo cierto es que dicho
interés ademas de ser real y serio, debe tener relacion inmediata con el objeto
mismo de la litis o cuestion a decidiy; debe ser de tal frascendencia que,
fteniendo en cuenta el caso concrefo, implique un verdadero trastormo en la
imparcialidad del fallador v pueda afectar su capacidad de juzgarniento y el
desempedio eficaz v ajusiado a derecho respecto de la labor que desemperia.

‘Es por esfa razén gue cualguier fipo de manifestacion que no esté sustentada
o en la gue no se evidencie de manera clara y precisa la posibilidad de que el

Jjuzgador pueda verse perturbado al momento de pronunciarse en determinado
asunto, comprometiendo por ello su imparcialidad, no seré suficiente para
declarar fundado ef impedimenio’ (...J'7.

Adicionalmente en sentencia del doce (12) de junio de dos mil catorce (2014) Radicacion
namero: 25000-23-41-000-2013-02797-02, respecto de las causales de recusacion realizd
las siguientes consideraciones:

“(...) Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, son una
excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional del Juez. Para que se configuren
debe existir un “interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al
menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial.” Su presencia debe afectar el criterio del fallador de modo tal que
comprometa su independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso. No
obstante el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil con la consagracion de dichas
causales persigue un fin licito, proporcional y razonable; se debe impedir que en forma
temeraria y de mala fe, se utilice el incidente de recusacidon como estrategia para separar
al Juez de los asuntos de su conocimiento. Por lo anterior, la recusacion no se debe limitar
solamente a hacer afirmaciones subjetivas, sino que se requiere que se invoque la causal
y se pruebe la ocurrencia de los hechos denunciados, para que se defina si quien ha sido
recusado debe ser separado del conocimiento del proceso correspondiente (...)". Negrilla
fuera de texto

Por las razones expuestas este Despacho considera que no es procedente aceptar la
recusacion de la Directora del IDARTES doctora Maria Claudia Parias Duran, fundada en
la causal primera del Articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

2. Haber conocido del asunto, en oportunidad anterior, el servidor, su cényuge,
companero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral precedente.

Los argumentos que se exponen para sustentar esta causal en lo que refiere a la directora
del IDARTES, son béasicamente los expuestos en la causal primera respecto de la
responsabilidad que posee como directora de la entidad, para lo cual tendrian aplicacion
los mismos fundamentos expuestos por este Despacho anteriormente.

El haber conocido con anterioridad los hechos materia del proceso de investigacion por si
solo no pueden constituir una causal de recusacion, porgue precisamente en ejercicio del
deber de supervision que tiene como directora de la entidad, debe conocer los asuntos
gue en ella se adelantan, especialmente en lo que a contratacion se refiere, teniendo en
cuenta que la ordenacién del gasto ha sido delegada en diferentes funcionarios, tal como
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lo manifesto la doctora Parias en su escrito al sefialar que: “ (...) si bien se ha realizado el
respectivo seguimiento al proceso sancionatorio para garantizar su legalidad, no he
intervenido en las decisiones adoptadas ni intervendré en la decisiébn del recurso
interpuesto contra la Resolucion 991 de 2025, puesto que el proceso se adelant6 por los
funcionarios que por competencia o delegacion tienen esa responsabilidad (...)"Por las
razones expuestas se considera por parte de este Despacho que tampoco se acepta la
segunda causal de recusacion.

5. Existir litigio o controversia ante autoridades administrativas o jurisdiccionales
entre el servidor, su cényuge, compafiero permanente, o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 1, y cualquiera de los interesados en la actuacién, su
representante o apoderado(...)".

Se argumenta esta causal en que en la actualidad existe una controversia entre el
IDARTES Yy el contratista por haberse presentado por los mismos hechos y por la misma
causa, una solicitud de conciliacion que devendra en una futura demanda en contra de
esta Entidad, por el incumplimiento del principio y deber de planeacién en el marco del
Contrato de Obra mencionado previamente. Lo que resulta determinante para que los
funcionarios recusados se declaren impedidos y resulten recusados por su participacion
en la fase precontractual y por ende, reste imparcialidad que sean dichos funcionarios
implicados los que resuelvan el recurso de reposicion, siendo el Unico medio de
impugnacion procedente en términos del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

En lo que refiere a la directora del IDARTES, es pertinente reiterar lo ya manifestado
anteriormente, que la funcionaria recusada no participd, ni adelant6 el proceso contractual
en ninguna de sus etapas, ni ha intervenido en el tramite de presunto incumplimiento que
se adelanta en contra de la FUNDACION ESPELETIA, en virtud de la delegacion
conferida al Subdirector Administrativo y Financiero, quien es el funcionario que ha obrado
como ordenador del gasto y a quien corresponde resolver el recurso de reposicion
impetrado contra la Resolucidon No. 991 de 2025.

Al respecto en el oficio remitido por la Directora del IDARTES manifiesta: “Con relacion a
la solicitud de conciliacibn mencionada por el contratista, me permito manifestar que el dia
02 de julio de 2025 en el Comité de Conciliacién de la Entidad, del cual hago parte, se
emitid concepto en el sentido de no conciliar frente a las pretensiones del contratista,
decision unanime por parte de todos los miembros que integran dicho Comité”.

Lo anterior no vicia el procedimiento que en la actualidad se adelanta en contra del
contratista, ni compromete el actuar de la Directora, por las razones ya expuestas
anteriormente y en consecuencia la presente causal de recusacidon tampoco se acepta;
entre otras cosas ademas de lo manifestado por la Directora del Idartes, porque no hay
litigio, entendiéndose que la solicitud de audiencia de conciliacién obedece a un requisito
de procedibilidad frente a la accion que seguramente se planea promover contra la
entidad.

Como consecuencia del analisis realizado, este Despacho considera que no es
procedente aceptar la solicitud de recusacion interpuesta por la FUNDACION ESPELETIA
contra la funcionaria MARIA CLAUDIA PARIAS, en su calidad de Directora del IDARTES
y asi sera resuelto a continuacion.

En mérito de lo expuesto

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECIDIR la solicitud de impedimento y recusacion presentada por el
apoderado de la FUNDACION ESPELETIA contra la Directora del Instituto Distrital de las Artes-
Doctora MARIA CLAUDIA PARIAS, en el sentido de no aceptar la recusacion, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el presente acto administrativo por la Direccién Corporativa
y Relacion con el ciudadano de esta Secretaria al doctor ERNESTO MATALLANA CAMACHO en
su condicion de apoderado de la  FUNDACION ESPELETIA, al correo
ernestomatallana@yahoo.com, comunicar a la doctora MARIA CLAUDIA PARIAS DURAN en su
condicion de Directora del IDARTES, al correo maria.parias@idartes.gov.co Yy

gestion.documental@idartes.gov.co.

ARTICULO TERCERO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: Publicar por la Direccion Corporativa y Relacién con el ciudadano de esta
Secretaria, el presente acto administrativo, en la pagina web del organismo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogoté D.C., a los once (11) dias de julio (07) de dos mil veinticinco (2025).

SANTIAGO TRUJILLO ESCOBAR
Secretario de Despacho
Secretaria Distrital de Cultura, Recreacién y Deporte
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